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Acto recurrido: Contra la denegación presunta por silencio administrativo del recurso del 

actor de fecha 13/01/14, frente al Área de Gestión Sanitaria Norte de Almeria relativa a 

la denegación de reconocimiento y abono de trienios. 

S E N T E N C I A Nº 787 /15 

En la ciudad de Almería a diecisiete de diciembre de dos mil quince. 

Otilia Fornieles Melero, Juez Stta del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nº 1, ha visto los presentes autos de Recurso Contencioso­
Administrativo nº 1269/14 tramitados por las normas del procedimiento abreviado, en 
el que ha sido parte demandante D XXXXXXXX XXXXXX representado y asistido de 
la Letrada Sra. Rodríguez Ferrer y parte demandada SERVICIO ANDALUZ DE 
SALUD representada y asistida representada y asistida por el Letrado del SAS, 
sobre personal 

ANTECED1ENTES DE HECHO 

PRIMERO.- Por la parte actora, se presentó recurso contra la actuación 
administrativa que se reseñará en el primer fundamento jurídico de la presente 
resolución, se admitió a trámite y se acordó reclamar el expediente administrativo. 
En su escrito de demanda, la parte actora expuso cuanto hechos y fundamento de 
Derecho estimó de aplicación y terminó solicitando que se dictara sentencia 
conforme al suplico de la misma; acordándose dar traslado a la parte demandada, 
señalándose día y hora para la celebración de la vista. 

SEGUNDO.- La vista tuvo lugar el día señalado, en cuyo acto la Administración 
demandada se opuso a las pretensiones de la parte actora, y, tras exponer los 
hechos y fundamentos de Derecho que consideró de aplicación, solicitó que se 
dicte sentencia confirmando en sus términos la resolución recurrida por entenderla 
conforme a Derecho. Concediéndose a continuación la palabra a las partes por el 
orden respectivo para la proposición de prueba, practicándose las admitidas 
concediéndose a continuación la palabra a las partes para que evacuaran el trámite 
de conclusiones, habiéndose documentado dicho acto, por los medios de grabación 







Y en éste punto, hemos de traer a colación la Sentencia del Tribunal de Justicia de 
las Comunidades Europeas de 7/09/2006 que aunque no aborde un supuesto 
idéntico al presente, se considera trasladable al señalar que "Cuando se constata 
una discriminación contraria al Derecho Comunitario y, en tanto, no se adopten 
medidas que restablezcan la igualdad de trato, únicamente puede garantizarse el 
respecto del principio de igualdad concediendo a las personas incluidas en la 
categoría de perjudicada las mismas ventajas de que disfrutan las personas 
comprendidas en la categoría beneficiada / . ./". Todo ello a la luz de la Directiva 
1999/70/CE del Consejo relativa al Acuerdo Marco de CES, la UNICE y el CEEP 
sobre trabajo de duración determinada cuya, Clausula 4, apartado 1 y 4 indica que 
"No podrá tratarse a los trabajadores con un contrato de duración determinada de 
una manera menos favorable que a los trabajadores fijos por ese mero hecho, a 
menos que se jusUfique un trato diferente por razones objetivas. Los criterios de 

antigüedad relativos a determinadas condiciones de trabajo serán los mismos par 

los trabajadores con contrato de duración determinada que para los trabajadores 

fijos, salvo que criterios de antigüedad diferentes vengan justificados por razones 

objetivas". 

Aplicando, cuanto queda expuesto al presente caso, aún referido a colectivos 
distintos, se estima plenamente aplicable al presente caso, lo que conlleva la 
estimación del recurso interpuesto. 

TERCERO.- No se hace pronunciaimiento alguno en materia de costas al existir 
dudas de hecho y de derecho que derivan del marco normativo aplicable a la 
materia objeto de la presente litis. 

Vistos los preceptos legales citados y demás de general y pertinente 
aplicación al caso presente, 

FALLO 

Que ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D XXXXXX  
XXXXX XXXXXX, frente a la resolución impugnada por no ser conforme a derecho, 
debiendo reconocerse a la citada a efectos de antigüedad el periodo de formación 
MIR con los efectos económicos que sean de aplicación. Sin costas. 

Notifíquese esta resolución a las partes, haciéndoles saber que, contra la misma, 
cabe recurso de apelación en el plazo de 15 días. 

Así por esta mi sentencia, de la que se llevará certificación a los autos principales, 
la pronuncio, mando y firmo. 




